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Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur fir mich, sie lenkt auch mein Geflhl, sie
steuert mein ganzes seelisches Wesen, je selbstverstandlicher, je unbewusster ich
mich ihr Gberlasse. Und wenn nun die gebildete Sprache aus giftigen Elementen
gebildet oder zur Tragerin von Giftstoffen gemacht worden ist? Worte kénnen sein
wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine
Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.

Victor Klemperer

Sprache ist mehr als ein Vehikel zur Ubermittlung von Information. Sie ist Tragerin
und Vermittlerin von Einstellungen, Denkweisen, Vorurteilen und Botschaften. Durch
sie bringen wir unsere sehr personlichen und individuellen Sichtweisen in Bezug auf
Menschen und Dinge zum Ausdruck. Mit sprachlichen Begriffen organisieren wir
unser Konzept der eigenen ldentitat und orientieren uns im zwischenmenschlichen
Kontakt. Im Kontext psychotherapeutischer Arbeit ist Sprache eine Form
therapeutischer Intervention.

Mit diesem Artikel mochte ich darlegen, in welchem Ausmass die im Zusammenhang
mit dem Themenkomplex "sexuelle Gewalt" gebrauchliche Sprache "tater- und
tatzentriert” ist und welch schadliche, "giftige" Folgen ein unreflektierter Gebrauch
dieser Sprache fur die psychotherapeutische Arbeit mit Menschen, die sexuelle
Gewalt erlebten, haben kann. Dabei gehe ich davon aus, dass Sprache nicht nur
Aussagen Uber "Wirklichkeit" macht, sondern selbst auch "Wirklichkeit" erzeugt, und
dass die im Zusammenhang mit dem Thema "sexuelle Gewalt" erzeugte Wirklichkeit
Eingang in die Konzepte beziglich therapeutischer Arbeit mit Gewaltopfern gefunden
hat. Ich mdchte die Frage aufwerfen, inwiefern diese erzeugte Wirklichkeit die
Dynamik einer sich selbst erfullenden Prophezeiung angenommen hat und gerade
dadurch die therapeutische Arbeit mit dem Thema fur Betroffene und ihre
Therapeutinnen erschwert. Der Artikel ist Ausdruck meines wachsenden
Unbehagens tber den gangigen Sprachgebrauch und mehr noch meiner Sorge,
dass eine aufgrund gesellschaftlich tradierter Vorurteile konstruierte Realitat
psychotherapeutisches Handeln und die dadurch ausgelosten Prozesse beeinflusst.
Ich pladiere dafir, dass Therapeutinnen Verantwortung fur die von ihnen gewéahlte
Sprache im Zusammenhang mit "sexueller Gewalt" tbernehmen und sich der
ethischen Implikationen ihrer "Wirklichkeitskonstruktionen" bewusst sind.

Vorurteile

Vorurteile haben Tradition. Sie sind das Ergebnis und der Ausdruck von Uberlieferten
Denkmustern und der hinter diesen Denkmustern stehenden, fiir wahr erklarten
Annahmen. Es liegt im Wesen von Vorurteilen, dass sie von den Menschen, die
ihnen Wahrheitsgehalt zuschreiben, eben nicht als Vorurteile erkannt, sondern als



"objektiv wahre Tatsachen" dargestellt werden. Wéahrend der letzten zwanzig Jahre
haben Feministinnen das Thema "sexuelle Gewalt" enttabuisiert und darauf
hingewiesen, dass sexuelle Gewalt an Frauen und Kindern ein Ausdruck unserer
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse ist. Seither ist eine Fille von
psychotherapeutischer Fachliteratur entstanden, die Modelle fiir die therapeutische
Arbeit mit Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten, beschreibt. Solche Modelle
beschranken sich in der Regel auf die innerpsychischen Aspekte des Traumas und
fuhren Lebensschwierigkeiten Betroffener ausschliesslich auf das Erleben sexueller
Gewalt zurtick. Vollig ausser acht gelassen wird dabei, dass Menschen, die sexuelle
Gewalt erlebten, in unserer Gesellschaft stigmatisiert werden und welche Folgen eine
solche Stigmatisierung mit sich bringt. Ein Blick auf die tagliche Medienlandschaft
zeigt jedoch, wie schamlos gerade sexuelle Gewaltverbrechen ausgeschlachtet und
zur Quotensteigerung vermarktet werden. In welchem Ausmass in diesen Berichten
die Opfer solcher Verbrechen blossgestellt werden, ist offensichtlich. Weniger
augenfallig ist wahrscheinlich, dass und wie diese Texte tradierte Denkmuster und
Vorurteile in Bezug auf Betroffene aufrechterhalten: Da ist die Rede davon, dass
Betroffene einen "lebenslangen Leidensweg vor sich haben"; "fur den Rest ihres
Lebens gezeichnet sind”; "nie mehr lieben kénnen" oder dass sie zu "seelischen
Wracks" und "psychisch krank" werden, ja sogar, dass es "vielleicht besser ware, sie
waren tot". Alle diese Aussagen sind abwertend, stigmatisierend und
pathologisierend fur die Opfer sexueller Gewalt, verursachen Selbstzweifel und Leid
und tragen wesentlich zu einer Zementierung ihrer Opferrolle bei. Es ist
offensichtlich, dass sich hinter diesen Sprachschdpfungen tiefsitzende Annahmen,
Denkmuster und Konzepte bezuglich der Opfer von sexueller Gewalt verbergen.
Allen gemeinsam ist dabei die Aussage der gravierenden, permanenten und
hochstens graduell zu lindernden Folgen von sexueller Gewalt bei Betroffenen.

Auf subtilere, aber vielleicht gerade deshalb noch schéadlichere Art werden diese
Vorurteile auch in der Wahl einzelner Worte zum Ausdruck gebracht. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen dabei die in letzter Zeit geradezu inflationar gebrauchten
Begriffe "schanden”, "Kinderschénder", und "geschandete Kinder": Es ist
offensichtlich, dass durch den Ausdruck "geschandete Kinder" das Stigma der Tat
(die Schande) schlussendlich vom Opfer getragen wird, und es ist weiter davon
auszugehen dass ein Kind, das als "geschandetes" wahrgenommen wird, andere
Geflhle bei seiner Umwelt auslést, als eines, das "schlimme sexuelle Gewalt erlebt
hat". Genauso wird es fir betroffene Kinder einen wesentlichen Unterschied in Bezug
auf ihr Selbstwertgefihl machen, ob sie sich selbst als "geschandet" sehen oder ob
sie andere Begriffe haben, um ihre eigene Geschichte zu erfassen. Auffallig am
sprachlichen Umgang der Medien mit dem Thema "sexuelle Gewalt" ist auch die
immer wieder auftauchende Bezeichnung der Tater als "Péadophile”, was nichts
anderes bedeutet als "Kinderliebende" und die Gleichsetzung eben dieses Ausdrucks
mit "Kinderschander". Die Botschatft, die damit vermittelt wird, ist jene, dass
"kinderliebende Kinderschander Kindern Schande zufligen"”, selber aber nicht
geschandete, d.h. die Schande tragende, sind.

Die Selbstverstandlichkeit, mit der die oben beschriebenen Sprachkonzepte
angewendet werden und die Tatsache, dass man sie so widerspruchslos hinnimmt,
machen deutlich, wie sehr dieser Sprachgebrauch verinnerlicht ist und wie
unreflektiert Sprache im Zusammenhang mit sexueller Gewalt verwendet wird.
Daruber hinaus kann sie als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass die dem
Sprachgebrauch zugrunde liegende Wirklichkeitskonstruktion nicht mehr als solche



wahrgenommen, sondern als "objektive Tatsache" dargestellt wird. Watzlawick
(1997) schreibt dazu: "Wirklich ist letzten Endes, was von einer geniigend grossen
Zahl Menschen wirklich genannt wird. In diesem extremen Sinne ist Wirklichkeit eine
zwischenmenschliche Vereinbarung, genau wie der Gebrauch einer Sprache auf der
stillschweigenden und meist ganz unbewussten Vereinbarung beruht, dass
bestimmte Laute und Zeichen ganz bestimmte Bedeutung haben."” Ausser Frage
steht, dass solche Wirklichkeitskonstruktionen nicht nur fir Betroffene sexueller
Gewalt Folgen haben, sondern ihre "giftige Wirkung" auch im zwischenmenschlichen
Kontext, z.B. in der Psychotherapie, entfalten.

Psychotherapie - in den Klauen einer "giftigen" Wirklichkeit?

Psychotherapeutische Fachliteratur Giber die Folgen sexueller Gewalt (vor allem tber
die Folgen sexueller Gewalt in der Kindheit) gibt es in Fille. Leidenschaftlich wird
dariber diskutiert, ob und wie sich nachprifen lasst, dass von Klientinnen
geschilderte Erinnerungen an vergangene Erlebnisse "wahr" sind; ob und unter
welchen Bedingungen kérperbezogene psychotherapeutische Interventionen
vertretbar und ethisch zu verantworten sind; oder welches therapeutische Setting und
welche Therapeutin - Klientin - Konstellation denn nun die "richtige” ist. Bei all diesen
schriftlich und mundlich gefuihrten Debatten fallt auf, dass die dabei verwendete
Sprache fast immer dieselbe ist und dass sich die theoretischen Konzepte zur
psychotherapeutischen Arbeit mit Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten, trotz aller
Verschiedenheit grundséatzlich auf ein und dieselbe - aus der Alltags- und
Medienwirklichkeit sattsam bekannte - Pramisse berufen: Die Folgen sexueller
Gewalt in der Kindheit sind gravierend, oft permanent und hdchstens graduell zu
lindern. Wie sehr diese Sichtweise Eingang in die Welt der Psychotherapie gefunden
hat, zeigt sich auch hier im Sprachgebrauch und in der durch diesen
Sprachgebrauch implizierten "Wirklichkeit". Folgende Séatze und Satzfragmente,
allesamt Texten der Fachliteratur oder Seminarausschreibungen zum Thema
entnommen, sollen dies verdeutlichen:

Da ist die Rede von "zerstorter Identitat und Sexualitat" der Betroffenen; wird darauf
hingewiesen, dass ihr "schopferischer Ausdruck gebrochen ist"; dass "Heilung trotz
therapeutischer Arbeit kaum noch mdglich erscheint” und dass "Menschen, die
sexuell missbraucht wurden, behindert sind in ihren Féhigkeiten, Beziehungen zu
gestalten und Intimitat zu erleben”. Ich bin der Ansicht, dass die offensichtliche
Ahnlichkeit zu den eingangs beschriebenen Formulierungen der (Sensations)Presse
kein Zufall ist. Mit erschreckender Deutlichkeit wird hier eine Wirklichkeit postuliert,
von der Therapiekonzepte und -methoden abgeleitet werden, die dann im
therapeutischen Setting beziehungs- und handlungsgestaltend wirksam sind.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass es mir in diesem Artikel nicht darum geht, die Folgen sexueller Gewalt zu
minimieren; aber was all diese Worte und Satzfragmente auszeichnet, ist die
Botschaft: "Das wird nie wieder heilen”, "Betroffene sind fur immer
geschadigt/beschadigt”. Das Wort "zerstort" bedeutet ja nichts anderes, als dass
etwas "so stark beschadigt ist, dass davon nur noch Trimmer tbrig sind, dass es
kaputt, unbrauchbar ist; dass es zunichte gemacht, zugrunde gerichtet wurde, ruiniert
ist" (Duden, 1996). Ebenso impliziert der Ausdruck "gebrochen" dass jemand "tief
getroffen und vollig niedergedriickt, [endgultig] des Lebensmutes beraubt ist"



(Duden, 1996); und der Ausdruck "behindert" beschreibt ja auch einen permanenten
Zustand. Ich glaube, dass gerade der Gebrauch solch starker Einzelworte eine
(unbewusste?) Grundhaltung von Therapeutinnen und Therapeuten in Bezug auf
Frauen und Manner, die sexuelle Gewalt erlebten, verdeutlichen, und dass sich diese
Grundhaltung auch auf das therapeutische Handeln auswirkt. Es geht hier nicht
darum, ob die Worte, die in der therapeutischen Interaktion mit Klientinnen benutzt
werden, gangig und gebréuchlich sind - die Frage ist vielmehr, welche Botschaften
diese Worte vermitteln, was sie implizieren und welche Wirklichkeit durch ihren
Gebrauch erzeugt wird.

Dem in der Tagespresse so inflationar gebrauchten Wort "schanden" entspricht in
der psychotherapeutischen Fachliteratur der ebenso inflationdre Gebrauch des
Wortes "Missbrauch". Obwohl auch immer wieder Stimmen laut werden, die betonen,
wie ungltcklich dieses Wort mit seiner implizierten Verdinglichung der Opfer ist, ist es
bis jetzt nicht gelungen, einen grundlegend anderen Sprachgebrauch zu entwickeln.
Aus dem berechtigten und nétigen Bestreben, den Handlungen der Tater (und
Taterinnen) einen der Tat angemessenen Ausdruck zu verleihen, sind in letzter Zeit
statt "Missbrauch" auch die Ausdriicke "sexuelle Misshandlungen” und "sexuelle
Ausbeutung" aufgekommen. Alle diese Ausdriicke sind taterzentriert, orientieren sich
an der Handlung der Tater und werden in ihren Adjektvbildungen "missbraucht”,
"misshandelt” und "sexuell ausgebeutet” zum Bumerang fur die Opfer.

Ich mochte dies am Beispiel "sexuell missbraucht" verdeutlichen: Offenbar gibt es
eine Ubereinkunft, Frauen, die in ihrer Kindheit sexuelle Gewalt erlebten, als
"missbrauchte Frauen" zu bezeichnen. In diesem Zusammenhang steht
"missbraucht” als Adjektiv und bringt dadurch zum Ausdruck, dass es sich dabei um
eine Eigenschaft, ein Merkmal der betroffenen Frauen handelt. Mit anderen Worten:
Die Identitat von Frauen, die sexuelle Gewalt erlebten, wird durch die Handlung des
Taters beschrieben und definiert. Das ist nicht nur beschamend und abwertend,
sondern driuckt Betroffenen im Sprachgebrauch auch genau jenen "Stempel” auf, der
dann in Formulierungen wie: "Missbrauchte Frauen fuhlen sich abgestempelt und
stigmatisiert" zum Ausdruck kommt. Probleme sehe ich auch mit der Adjektiv-Bildung
"sexuell ausgebeutet". Sie erweckt Bilder von nicht wieder gut zu machender
Zerstobrung, impliziert, dass etwas Kostbares unwiderbringlich geraubt wurde, dass
es nicht mehr zu ersetzen ist und fuhrt dadurch zu Formulierungen wie "sexuell
ausgebeutete Menschen sind behindert in ihren Fahigkeiten, Beziehungen zu
gestalten”. Innerhalb der durch die Sprache implizierten Wirklichkeit eine logische
Schlussfolgerung: Wo Kostbares geraubt wurde, ist nichts mehr zu holen, schlimmer
noch: Aus diesen zerstorten Orten kann nichts mehr gegeben werden. Die Beute ist
ausgeweidet, leer.

Wie absurd und vor allem - wie untblich - Formulierungen wie "missbrauchte Frauen”
in unserem Sprachgebraucheigentlich sind, mdchte ich mit analogen
Satzkonstruktionen, die sich auf andere Themen beziehen, zeigen: Erwachsene
Méanner, die in ihrer Kindheit brutale kdrperliche Gewalt in Form von Schlagen erlebt
haben, mussten, analog zum Ausdruck "missbrauchte Frauen" als "geschlagene
Manner" bezeichnet werden. Satzkonstruktionen wie: "Geschlagene Manner leiden
unter schweren Selbstzweifeln und Schuldgefuhlen” sind in psychotherapeutischer
Fachliteratur inexistent und wiurden wohl mit einiger Entriistung und mit viel
Widerspruch zur Kenntnis genommen. Es ist offensichtlich, dass die Tatsache, dass
diese Manner als Kinder geschlagen wurden, sie nicht im Hier und Jetzt zu



erwachsenen, geschlagenen Mannern macht. Ebenso absurd und fragwirdig wéren
Ausdricke wie "beraubte Frauen" fir Frauen, die Opfer eines Raubiberfalls wurden,
"verlassener Mann" fir einen Mann, der als kleiner Junge von seiner Mutter
verlassen wurde oder "entfihrte Frauen und Manner" fir Menschen, die das Trauma
einer Entfihrung erlebt haben.

Anders ausgedriickt: Ublicherweise kommt in der Beschreibung einer vergangenen,
lebensgeschichtlich wichtigen und prdgenden Begebenheit der
Vergangenheitsaspekt dieses Ereignisses zum Ausdruck. Sprachschopfungen wie
"missbrauchte Frauen" vernachlassigen gerade diese Tatsache. Dadurch implizieren
sie nicht nur ein Weiterbestehen einer schmerzlichen und entwtrdigenden Situation
bis in die Gegenwart, sondern auch eine unentwirrbare Verquickung des Opfers mit
der Gewaltsituation einerseits und mit der Identitéat des/der Tater andererseits.
Dieselbe Botschaft vermitteln auch Substativ-Bildungen wie "Missbrauchte" oder
"sexuell Ausgebeutete”. Satze wie "Psychotherapie mit sexuell Missbrauchten..."
Oder: "Ich arbeite seit x Jahren mit Missbrauchten" gibt es zuhauf. Um zu
verdeutlichen, welche Wirklichkeit durch solche Wortkonstruktionen geschaffen wird
und wie sich gerade hier Vergangenheit und Gegenwart unentwirrbar verknaueln,
scheint es mir angebracht, zum Vergleich folgende Konstruktionen zu bilden:
"Psychotherapie mit Entfihrten” (das bedeutet doch nichts anderes, als
Psychotherapie im Augenblick des Entfuhrt-Seins); "Ich arbeite seit x Jahren mit
Verlassenen" oder "Geschlagene haben in der Therapie Schwierigkeiten, ihrem
Therapeuten zu vertrauen”. Alle diese Satzbildungen und -fragmente sind unzuléssig
und vermitteln den Eindruck eines in der Gegenwart real bestehenden Zustandes,
nicht aber den einer vergangenen Lebenserfahrung und der Erinnerung daran. Das
Gleiche gilt fir Formulierungen wie "Leben mit dem Missbrauch™ oder "den
Missbrauch akzeptieren": Auch sie erwecken den Anschein, dass es um ein
gegenwartiges und nicht um ein vergangenes Lebensereignis geht.

Diese Betrachtungen werfen meiner Meinung nach verschiedene Fragen auf. Zum
einen geht es darum, zu erkunden, welche Mechanismen - unbewusst und daher
unreflektiert - am Werk sind, die Satze wie: "Missbrauchte Frauen leiden unter
schweren Selbstzweifeln und Schuldgeftihlen” nicht nur als gang und gabe, sondern
auch noch als fachlich korrekt erscheinen lassen. Warum setzen sich solch
irrefihrenden Ausdriicke offenbar immer mehr durch? Und warum wird gerade ein
Wort wie "Missbrauch”, das die Entwirdigung von Menschen, die sexuelle Gewalt
erlebten, auf einer verbalen Ebene wiederholt, zum eigentlichen Kernwort von
Abhandlungen Uber die therapeutische Arbeit mit Betroffenen?

Die Tatsache, dass eine Profession, die Sprache als ein wesentliches
Arbeitsinstrument verwendet und deren Mitglieder darin geschult sind, fur
komplizierte innerpsychische und zwischenmenschliche Prozesse genauso einen
sprachlichen Ausdruck zu finden wie fur feinste Nuancen menschlicher Gefuhle, sich
gerade zu diesem Thema so unreflektiert und schlagwortartig aussert, sollte
misstrauisch stimmen.

Durch den Sprachgebrauch kommt es hier namlich zu einer fir Therapeutinnen und
Klientinnen psychisch wirksamen Gleichsetzung von vergangenen
lebensgeschichtlichen Ereignissen und Erfahrungen mit der gegenwartigen Identitéat
von Menschen. Frauen und Méanner, die sexuelle Gewalt in der Kindheit erlebten,
werden nicht nur durch die Tat in ihrer Wirde verletzt, sondern auch in der
gesellschaftlichen Bewertung der Folgen dieser Tat. Aufgrund dieser Uberlegungen



stellt sich fur psychotherapeutisch Tatige auch die Frage, ob hier nicht mittlerweile
eine "konstruierte Wirklichkeit" in gravierender Weise wirksam wird, die vielleicht in
der Gegenwart Betroffener mehr Leid verursacht als die tatsachlichen Folgen
traumatischer Erlebnisse.

Ein Indiz dafiir sehe ich in der Tatsache, dass beim sprachlichen Umgang mit dem
Thema "sexuelle Gewalt2 nicht nur die Zeiten, sondern auch die - unterschiedliche! -
Wirklichkeit und Identitat von Opfer und Tater durcheinandergebracht werden: Satze
wie "Bei der Behandlung von Sexuellem Missbrauch..."oder "Kdrpertherapeutische
Interventionen bei sexuellem Missbrauch..." sind in Therapeutinnenkreisen sehr
haufig zu lesen und zu horen. Es handelt sich dabei um eine Art "codierte” Sprache,
die allerdings so verbreitet und so gelaufig ist, dass sich die komplexe und
verwirrende Botschaft, die sie vermittelt, nur schwer entschlisseln lasst. Die
Wirklichkeit, die durch diese Sprache erzeugt wird, ist folgende: Menschen, die
sexuelle Gewalt erlebt haben, werden mit der Handlung der Tater gleichgesetzt.
Dadurch werden sie zum personifizierten, wandelnden "Sexuellen Missbrauch". Sie
werden nicht einmal mehr als Menschen bezeichnet, denn man verwendet statt
"Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten” gleichbedeutend den Ausdruck
"Missbrauch” und schafft damit genau jene Wirklichkeit, die man dann in der
Therapie versucht zu "behandeln”.

Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten, werden ihrer eigenen Wirklichkeit beraubt
und statt dessen durch die Wirklichkeit und Handlungen des Taters definiert. Diese
"codierte” Sprache schafft nicht nur ein fragwirdiges Bild der Wirklichkeit von
Menschen, die in ihrer Kindheit sexuelle Gewalt erlebten. Mit ihrer implizierten
Verdinglichung der Opfer und der Wahrnehmung Betroffener aus der Perspektive der
Taterlnnen macht sie das Thema auf den ersten Blick auch scheinbar ertraglicher
und schafft Distanz zu Verbrechen, fir die angemessene sprachliche Ausdriicke oft
schwer zu finden sind. Aber: So wie es keine "Behandlung von sexuellem
Missbrauch” gibt, gibt es auch keine "korpertherapeutischen Interventionen bei
(wahrend?) sexuellem Missbrauch", und Klientinnen haben auch keine
"Missbrauchsgeschichte”, sondern sexuelle Gewalt erlebt, oft im wahrsten Sinne des
Wortes Uberlebt. Es sei in diesem Zusammenhang noch erwahnt, dass
Beschreibungen therapeutischer Arbeit mit Tatern ganz anders klingen. Da ist in der
Regel die Rede von "Psychotherapeutischer Arbeit mit Sexualtatern”, und der Begriff
"sexueller Missbrauch" taucht selten auf. "Téater" sind immer noch Menschen, und ich
frage mich, ob der Titel "Behandlung von sexuellem Missbrauch" nicht eher fur die
Tatergruppe passend ware, dann namlich stédnde der "sexuelle Missbrauch" fur ein
Symptom der Stdrung der Tater. Und wenn in diesem Zusammenhang tberhaupt
von "Missbrauchsgeschichte" oder "Behinderungen in der Féhigkeit, Beziehungen
und Intimitat zu leben" gesprochen werden soll: Sind es nicht Begriffe, die der
Wirklichkeit der Tater (und Taterinnen) zuzuschreiben waren?

Worte - Wirkungen - "Wirklichkeiten"

Die Tatsache, dass der sprachliche Umgang mit dem Thema "sexuelle Gewalt" eine
fur die Opfer dieser Gewalt pathologisierende und beschamende Wirklichkeit
konstruiert, muss nachdenklich stimmen und wirft wichtige Fragen auf: Inwiefern
bestimmt das Wissen, dass eine Klientin sexuelle Gewalt erlebt hat, die Optik der mit



ihr arbeitenden Therapeutin? Welche "Wirklichkeitsdefinition" wird als Hintergrund
therapeutischen Handelns wirksam? Ist nicht zu befiirchten, dass die Pramisse "Die
Folgen sexueller Gewalt in der Kindheit sind gravierend, oft permanent und
hdchstens graduell zu lindern" dort, wo ihr Glauben geschenkt wird, zu einer sich
selbst erfullenden Prophezeiung wird? Watzlawick (1997) beschreibt die Dynamik
solcher sich selbst erfullenden Prophezeiungen wie folgt: "Hand in Hand mit der
einmal gewonnenen Uberzeugung, die Welt sei so und so, geht die Nemesis der
praktischen Herstellung dieser Wirklichkeit." Er fahrt fort: "Es genugt, dass eine
hinreichend grosse Zahl von Menschen es [das als "wahr" bezeichnete] fiur bare
Miinze nimmt. Wer - aus welchen Griinden auch immer - der Uberzeugung ist, man
missachte ihn, erzeugt durch diese Annahme eine zwischenpersonliche Wirklichkeit,
die seine Uberzeugung tagtaglich ,bestatigt. Watzlawick schildert, wie als Folge
einer solchen Dynamik ein "Interaktionskreis, in dem Wirkung Ursache und Ursache
Wirkung bedingt", entsteht. Ubertragen auf die therapeutische Arbeit mit Menschen,
die sexuelle Gewalt erlebten, muss die Frage diskutiert werden, welche
zwischenmenschlichen Interaktionen sich bilden, wenn beide, Therapeutin und
Klientin, die oben beschriebene Pramisse als "wahr" akzeptieren. Sie sind dann
gefangen in einem System, dessen Beweiskraft dann gegeben ist, wenn die Klientin
den ihr zugeschriebenen Part der "unheilbar Zerstdrten" Gbernimmt oder zumindest
"akzeptiert", dass das Erleben sexueller Gewalt zu einer "bleibenden seelischen
Erschitterung” gefuhrt hat. Wie schwer es - fir Klientinnen und Therapeutinnen -
unter Umsténden sein kann, dieser Falle zu entgehen, soll im folgenden gezeigt
werden:

Die durch den problematischen Sprachgebrauch im Zusammenhang mit dem Thema
"sexuelle Gewalt" implizierte Wirklichkeit ist als "unbemerkt verschlucktes Gift", um
die Metapher Klemperers zu benutzen, sicher dort am wirksamsten, wo sie auf die
grosste Resonanz stosst: Bei denjenigen Frauen und Mannern, die selbst sexuelle
Gewalt erlebt haben. Es stehen ihnen namlich fur die Beschreibung ihrer eigenen
Wirklichkeit, ihres Erlebens und ihrer Identitat fast ausschliesslich tater- und
tatzentrierte Ausdrticke zur Verfigung, die ihr eigenes "Opfer-sein” als Status Quo
festschreiben. Die Besetzung des Bewusstseins, der eigenen Identitat durch
negative Begriffe wie "missbraucht, ausgebeutet, behindert, beschadigt, zerstort,
gebrochen" beeinflusst die emotionale Befindlichkeit sowie den Lebensentwurf
Betroffener. Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten und die Uber sich selbst in
diesen Begriffen denken, geraten in eine Double-Bind Situation: Der Versuch, eine
positive Identitat aus entwertenden Begriffen aufzubauen, ist von vorne herein zum
Scheitern verurteilt. Wer sich selbst mit diesen "tater- und tatzentrierten" Begriffen
definiert, kann sich nur als Opfer fuhlen und wahrnehmen, und gerade das ist es,
was Betroffenen oft zum Vorwurf gemacht wird: Dass sie in der "Opferrolle
verharren", dass sie "nicht willens sind, ihre Opferidentitat aufzugeben” und dass sie
"mit dem Téater identifiziert bleiben”. Allerdings wird dabei ausser acht gelassen, dass
ihnen nur eine "tateridentifizierte" Sprache zur Verfigung steht: "Missbraucht
werden" ist, obwohl es andauernd so verwendet wird, kein gleichbedeutender,
gleichwertiger Ausdruck fur "Sexuelle Gewalt erleben”. "Missbraucht werden" ist eine
passive Formulierung (Passiv bedeutet "Leideform™), die implizit wieder den Tater,
die Tat ins Zentrum riickt. "Sexuelle Gewalt erleben" hingegen geht vom Opfer aus,
betont, dass sexuelle Gewalt nicht einfach passiv erduldet, sondern aktiv erlebt wird.
Folglich ist es ein wesentlicher Unterschied, ob Therapeutinnen tber eine fi oder gar
zu einer fi Klientin sagen, sie sei "missbraucht worden" oder sie "habe sexuelle
Gewalt erlebt/Uberlebt".



Aufgrund des unreflektierten Sprachgebrauches ist davon auszugehen, dass das
Ausmass der Besetzung des Bewusstseins und der eigenen ldentitat mit
"Opferbegriffen* als bedeutsame Variable im therapeutischen Prozess mit
Betroffenen ausser acht gelassen wird. Damit werden auch die Schwierigkeiten, die
entstehen, wenn Therapeutinnen gerade diese "giftigen” Worte und
Bewusstseinsinhalte verstarken, nicht thematisiert. Es ist durchaus vorstellbar, dass
eine Therapeutin zu ihrer Klientin sagt: "Sie sind eine missbrauchte Frau" und davon
ausgeht, dass ein wesentlicher Schritt im Heilungsprozess erreicht ist, wenn eine
Frau, die sexuelle Gewalt erlebt hat, sich als "missbrauchte Frau" bezeichnen kann in
der Annahme, dass dieses "Sich benennen kdnnen" darauf hinweist, dass die
betroffene Frau das traumatische Erlebnis nicht langer verdréangt, verleugnet. Damit
wird eine Betroffene einmal mehr auf subtile Art und Weise in ihrem Opfer-Dasein
bestarkt und mit der gesellschaftlichen Stigmatisierung alleine gelassen, und es ist
weiter davon auszugehen, dass die negativen Bewusstseinsinhalte weiterhin
wirksam sind. Wer mit dem Selbstbild: "Ich bin sexuell ausgebeutet / missbraucht /
behindert / beschadigt / habe eine zerstorte Sexualitat” versucht, in Beziehung zu
anderen Menschen zu treten, wird vielleicht gerade aufgrund der durch die Sprache
geweckten Assoziationen Schwierigkeiten mit der Beziehungsgestaltung haben und
nicht wegen der in der Vergangenheit erlebten sexuellen Gewalt.

Ich pladiere dafur, dass die sprachlichen Begriffe, mit denen Betroffene sexueller
Gewalt ihre Identitdt benennen, im therapeutischen Setting erforscht und auf ihre
Tauglichkeit geprtft werden. Es ist meiner Meinung nach davon auszugehen, dass
die meisten der Betroffenen unter der Wirkung der oben beschriebenen
Sprachkonzepte und der durch sie zum Ausdruck gebrachten Wertungen leiden. Wie
die Wirkung des abwertenden Sprachgebrauches auf die Identitatsbildung
Betroffener, so sollte auch die psychische Belastung, die dadurch entsteht, dass
Betroffene tagtaglich den entwertenden Begriffen und dem abwertenden Weltbild der
(Boulevard)Presse ausgesetzt sind, ernstgenommen und thematisiert werden.
Welche Worte fungieren als "trigger"/Ausldser fur Verlust von Selbstwertgefiihl? Was
bedeutet das standige "gewappnet sein" gegen verbale Angriffe auf die eigene
Wirde? Mit welchen Mechanismen reagiert eine betroffene Frau auf diese Reize?
Welche automatischen, konditionierten Prozesse kommen in Gang?

Nicht nur fur Betroffene, sondern auch fir Therapeutinnen, die mit dem Thema der
sexuellen Gewalt konfrontiert sind, kann der Sprachgebrauch und das - oft
unbewusste - Ubernehmen der dadurch erzeugten Wirklichkeit zu einer Falle werden.
Auch ihre Vorstellungen in Bezug auf Menschen, die sexuelle Gewalt erlebten, sind
von den beschriebenen sprachlichen Konzepten gepragt. Wesentlich ist dabei die
Frage nach den Auswirkungen dieser "Wirklichkeitskonstruktion" auf die Art der
therapeutischen Beziehung und Interaktion und damit letztlich auf das Geschehen
innerhalb des therapeutischen Prozesses. Was, wenn eine Klientin, ein Klient nicht in
das von der Therapeutin, dem Therapeuten fir "wahr" akzeptierte Denkmuster
passt? Was, wenn eine Klientin sich weigert, die ihr zugedachte Rolle der "Zerstorten
und Beschadigten" zu ibernehmen? Welche Interaktionsmuster wird die
Therapeutin, der Therapeut inszenieren, bis die Klientin sich so wahrnimmt und
verhalt wie es von ihr erwartet wird? Was, wenn eine Klientin sich weigert, den
Ausdruck "missbrauchte Frau" fir sich zu akzeptieren und dies als ein "Verleugnen
der traumatischen Geschichte" gedeutet wird?



An dieser Stelle mochte ich an die von Rosenhan (1973) in den USA durchgefiihrte
(und in vielen Fachbuchern zitierte) Studie "Gesund in kranker Umgebung” ("On
being sane in insane places") erinnern: Mehrere geistig gesunde "Scheinpatienten”
traten damals freiwillig in psychiatrische Kliniken ein und erklarten, dass sie
"Stimmen horten”. Alle wurden von den Kliniken mit der Diagnose "Schizophrenie™
aufgenommen und behandelt. Gleich nach ihrem Klinikeintritt nahmen die
Scheinpatienten ihr normales Verhalten wieder auf und simulierten keine Symptome
mehr. Damals wurde i mit erschreckender Deutlichkeit fi nachgewiesen, wie sehr die
blosse Annahme, es mit "Schizophrenen” zu tun zu haben, den Umgang des
Personals der Kliniken mit den Scheinpatienten bestimmte. An und fir sich vdllig
unauffallige und normale Verhaltensweisen wurden im Glauben an die "tatséchlich
vorliegende Schizophrenie" pathologisiert und als Ausdruck der "Stérung" gedeutet.
Fiur Therapeutinnen hat diese Studie auch im Kontext der Arbeit mit Gewaltopfern
grosse Bedeutung: Sie sind verantwortlich fur die Wirklichkeit, die sie selbst mittels
Diagnosen, Fallbeschreibungen und Fachliteratur erzeugen und ftr die
Konsequenzen, die dieser "Entwurf von Wirklichkeit" im therapeutischen Prozess hat.

Daraus ergibt sich aber auch eine Verantwortlichkeit fir die in diesem
Zusammenhang gesprochene und geschriebene Sprache. Sprache wird ja in der
Psychotherapie nicht nur als Mittel von Kontakt, Beziehungsgestaltung und
Kommunikation verwendet, sondern ist zugleich auch therapeutische Intervention. In
diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert und erstaunlich, wie viel Fachliteratur
zum Thema "Berthrung"” im Zusammenhang mit der Arbeit mit sexuell
traumatisierten Menschen existiert, und offenbar keine zum Thema "Sprache". Wenn
es um korperpsychotherapeutische Interventionen geht, wird grosster Wert darauf
gelegt, darauf hinzuweisen, dass Berihrungen retraumatisieren kdnnen, dass aber
Worte und die Botschaften, die sie vermitteln, genauso traumatische Wirkung haben
konnen und haben, wird selten thematisiert.

Alternativen

Das Erleben sexueller Gewalt ist schrecklich. Am Schrecken und dem Entsetzen
fuhrt in der Therapie kein Weg vorbei. Auch missen Verletzungen, korperliche und
seelische Wunden anerkannt und benannt werden. In diesem Zusammenhang ist es
allerdings ein wesentlicher Unterschied, ob dabei Begriffe verwendet werden, die
"dauerhafte Zerstorung und Schadigung” implizieren, oder solche, welche die
Ressourcen Betroffener und die Hoffnung auf Heilung zum Ausdruck bringen. So
wird, wer anstelle einer "Zerstérung" vom Bild einer "Verwundung" ausgeht, sich eher
die Frage stellen, welche Bedingungen denn zur Heilung dieser Wunde nétig sind.

Anders als im englischen Sprachgebrauch, wo sich der Ausdruck "Survivors" ("rape
survivors", "survivors of abuse”, "incest survivors") durchgesetzt hat, ist es im
Deutschen sehr viel schwerer, Ausdricke zu finden, die das aktive Erleben und
Uberleben des Traumas wiirdigen und gleichzeitig sprachlich und kulturell "passend"
sind. Das zeigt sich auch in deutschen Ubersetzungen englischer Texte, in denen
"rape survivor" meist als "vergewaltigte Frau™" oder "Vergewaltigungsopfer" Gibersetzt
wird. Dadurch geht der Gedanke, der hinter dem Wort "rape survivor” steht, genauso
verloren, wie der Aspekt der Wirklichkeit, den es benennt. Versuche, in Anlehnung an



den englischen Sprachgebrauch Ausdriicke wie "Inzestiiberlebende” oder
"Uberlebende sexueller Gewalt" in das Deutsche zu ubertragen, haben nicht zu einer
tiefgreifenden und dauerhaften Veranderung des professionellen Sprachgebrauchs
gefuhrt. Das durfte nicht nur an der sprachlichen Schwerfalligkeit und Ungelaufigkeit
der Ausdrucke liegen, sondern vor allem im kulturell unterschiedlichen Umgang mit
den Worten "liberleben" und "Uberlebende".

Therapeutinnen sind also gefordert, einen Sprachgebrauch zu entwickeln, der es den
Opfern sexueller Gewalt ermdglicht, inre Wirklichkeit, ihr Erleben und ihr Uberleben
in Worte zu fassen und ihre Identitat - klar abgegrenzt von jener des Téters, der
Taterin - zu finden. Es ist wichtig, sprachliche Begriffe aufzuspuren, die das Trauma
benennen und mit denen sich Betroffene identifizieren kdnnen: Auch - oder vielleicht
gerade - Opfer sexueller Gewalt sind einer wirdigen Sprache wurdig.

Schlussfolgerungen

Begriffe, welche die Identitéat von Menschen, die sexuelle Gewalt erlebt haben, aus
der Handlung des Taters heraus definieren ("missbrauchte Frauen", "Missbrauchte”,
"sexuell Ausgebeutete") halte ich fur fragwirdig und schadlich: Durch sie werden die
Opfer sexueller Gewalt aus der Sicht der Tater wahrgenommen und beschrieben.
Endlos wirkende Aufzahlungen von schlimmen, "irreparablen Folgeschaden™
sexueller Gewalt bei Betroffenen sprechen den Tatern die Macht zu, das Leben und
die Identitat ihrer Opfer zu zerstéren. Wer aus diesem Blickwinkel heraus denkt, fiihlt
und handelt, l[&uft Gefahr, selbst dieser den Taterinnen zugeschriebenen Macht zu
erliegen und die Wirklichkeit der Opfer nicht adaquat erfassen zu kdénnen.

Worte, die benutzt werden, um die Identitat von Betroffenen zu beschreiben, sollten
so gewahlt sein, dass sich Betroffene mit positiver Resonanz mit diesen Begriffen
identifizieren kénnen. Ganz wesentlich erscheint mir in diesem Zusammenhang
auch, dass die gewahlte Sprache den - gerade fir die Traumatherapie so
unabdingbaren - Vergangenheitsaspekt der Gewalterlebnisse zum Ausdruck bringt
und fur eine klare Abgrenzung der Wirklichkeit und Identitat Betroffener von jener der
Taterlnnen sorgt.

Eine solch respektvolle Sprache wird andere Wirkung haben als die zur Zeit so
verbreitete "tat- und taterzentrierte” Sprache. Sie wird vor allem eine wichtige
Ressource Betroffener, die sich in der Therapie mit ihnrem Erleben sexueller Gewalt
auseinandersetzen wollen, zum Ausdruck bringen: Ellen Bass und Laura Davis
pragten dafiir (und wen wundert's - in der deutschen Ubersetzung ging es verloren)
den Ausdruck "The Courage to Heal".
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