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Gedanken zum Begriff

Was Paradoxie ist, erschliel3t sich am ehesten tber die Frage nach ihrer Wirkung.
Paradoxes kann sehr verschieden wirken. Zum einen gibt es Paradoxien, die eine
ausgesprochen lAhmende und destruktive Ausstrahlung haben, zum andern gibt es
die, die neue Fragen stellen, Raume fullen und weiten und das Gewdhnliche mit dem
Ungewohnlichen verbinden.

Nach dem zweiten Aspekt zu suchen, verlockt mich mehr, denn die Fachliteratur zur
Theorie menschlicher Kommunikation enthélt bereits einiges an Auseinandersetzung
mit den eher negativen Erscheinungsformen von Paradoxien in der Kommunikation.
Ausgesprochen interessant in diesem Zusammenhang finde ich die "Double-Bind-
Hypothese", wie sie von G. Bateson, R.D. Laing und H. Weakland formuliert wurde,
nachzulesen in "Schizophrenie und Familie” (Suhrkamp Taschenbuch 1984).

Bei Voruiberlegungen war mir der Begriff Paradoxie relativ klar und eindeutig
erschienen. Mir war dabei auch schon bewuf3t, dal3 der Begriff von Haus aus
vielschichtig ist und es nicht erlauben wird, ihn in eine festumrissene Definition zu
fassen.

Neben dem Denken war aber auch etwas wie eine Empfindung dazu vorhanden, so
eine Art korperliches Wissen, und diese Empfindung hat sich zuerst recht einheitlich
mitgeteilt. Die meisten Leute verflgen ja Gber einen gewissen Erfahrungsschatz an
paradoxem Erleben. Ich selbst erinnere mich an ziemlich viel, und gerade die
weitende und aufschlieBende Seite von Paradoxem hat mich von jeher
angesprochen.

Jetzt, da ich zum Begriff formulieren mochte - d.h. ich denke zielgerichtet und digital -
, verandert sich diese Empfindung, geréat in Auflosung und zerfallt in vielerlei, zum
Teil weitentfernte Aspekte (z.B. Einengung, Weitung, Blockierung...). Auch ein
Rundgang durch verschiedene Bibliotheken und das Studium der diversen
philosophischen Warterblcher hat zunachst wenig dazu beigetragen, den Begriff
Paradoxie wieder in eine einheitlichere und klarere Form zurlickzugestalten. Aber
das ware ja auch schon wieder paradox gewesen; wie sollte ein Phdnomen wie das
Paradoxe, das sich gerade durch Gegenlaufigkeit u.a. auszeichnet,
unwiderspruchlich definiert werden kénnen!

Ausfihrliche Gedankengange zur Begriffsbildung will ich dann hier auch nicht
veroffentlichen, weil ich hoffe, dal3 einiges im Verlauf des Aufsatzes ohnedies
deutlicher wird und eine gewisse Unbefangenheit beim Lesen nicht schadet.

Wie schon gesagt, zerfiel der Begriff in einzelne Aspekte wie Sinn, Widersinn, Logik,
die zuné&chst noch reichlich unverbunden in einem Begriffsraum zirkulierten. Da gibt
es also die Paradoxie im Sinne konsequent angewandter Logik, wie sie z.B. Gber die



Auseinandersetzung mit Mathematik und Mengenlehre entstehen kann, wobei die
Logik so gesteigert wird, dal3 sie sich selbst transzendiert und so zur Paradoxie
werden kann (Russellsche Paradoxie).

Gleich hier setzt wohl der philosophische Begriff vom "Sinn und Widersinn" als
Definition der Paradoxie ein, wobei der Widersinn nicht mit dem Gegenteil identisch
ist, sondern eher etwas Gegenlaufiges, Auflosendes oder Blockierendes meint.

Der Begriff geriet mir zunachst sozusagen in Pulsation zwischen Logik und
Widersinn, und da das gut zu seinem Wesen zu passen scheint, versuche ich, mich
dieser Bewegung zu Uberlassen.

Von Sinn und Widersinn

Eine haufig gebrauchte Begriffsdefinition ist die Polarisierung von Paradoxie in "Sinn"
und "Widersinn". Diese Sichtweise ist mehr philosophischer Natur. Es handelt sich
dabei um eine scheinbare Polaritét, da die Pole nicht fest gedacht werden dirfen. Sie
sind flexibel, vorlaufig.

Als augenféllig erscheinen zunachst die Pole, die bei ihrer Betrachtung eine gewisse
Unvertraglichkeit ausstrahlen.

Die Paradoxie besteht aber nicht nur aus den Polen "Sinn" und "Widersinn", sondern
aus drei Komponenten, wobei die dritte Komponente "Prozess" hei3t. Uber die
Vorstellung eines Prozesses zwischen den Polen wird eine Verbindung geschaffen,
die dem Begriff wieder etwas Zusammenh&ngendes verleiht.

Am wenigsten sinnvoll ware es jetzt, sich den Prozel3 zwischen den Polen linear und
als Kausalkette vorzustellen. Das ware unsinnig, weil auch die Pole nicht statisch
sind, sondern selbst immer wieder in Bewegung geraten. Die Beweglichkeit der Pole
erklart sich einerseits aus der Prozel3dynamik, andererseits aus dem Umfeld, in das
der Pol-Prozel3korper eingebettet ist.

Die Vorstellung eines lebendigen Kdrpers liegt hier nahe, der Prozesse aus
verschiedenen Ebenen seines Lebendigseins bilden muf3, die wiederum in
besténdiger Interaktion und Verdnderung nach innen und auf3en stehen. So wird
vielleicht verstandlich, dal’3 Sinn und Widersinn, die sich ja auRerdem sehr stark Uber
Wert und Bedeutung konstellieren, keine fixen Pole sein kdnnen.

So vielseitig und vielschichtig die verschiedenen Bewegungen im Pol-ProzelRkérper
und dessen Umfeld auch sein mdgen, sie haben Bezug zueinander und bilden
regelhafte Bewegungen, wie z.B. Zyklen. Rein spielerisch, zur Veranschaulichung,
kénnen wir uns fur diesen Vorgang wiederum einen Pol-Prozel3kdrper vorstellen.
Den einen der beiden Pole kdnnten wir den Bewegungspol nennen; dort finden sich
Veranderung und Unvorhersehbares. Der andere Pol ware so etwas wie ein
Ordnungspol, der Richtung, Rhythmus und Dauer symbolisiert. Das Dazwischen
heil3t dann "Energie" und meint das Potential, das den beiden Polen die Entfaltung
ihrer jeweiligen Dynamik erlaubt.

Mit dieser Betrachtungsweise habe ich versucht, zwei wichtige, nur scheinbar
gegensatzliche Grundstromungen menschlichen Lebens zu beschreiben, namlich
einerseits in unplanbarer, also spontaner Bewegung zu bleiben, anderseits aber
auch Sicherheit zu haben. So kdnnen wir z.B. auf unsere biologischen Rhythmen



und Zyklen, wie Atmung, Blutkreislauf, Wach- und Schlafrhythmus, im allgemeinen
vertrauen. Auch in Zeiten aul3erer Krisen bleiben sie uns weitgehend erhalten.

Wenn viel Neues auf uns einstromt oder gréf3ere Lebensveranderungen auf uns
zukommen, kann sich das manchmal chaotisch und geradezu sinnlos anfuihlen. Wir
sind dann mit unserer inneren und der auf3eren Dynamik nahe an den Bewegungspol
geraten. In solchen Fallen kdnnen auch die biologischen Zyklen fiir eine Weile
aufgeloster erscheinen: wir schlafen nicht mehr gut, atmen flach, und der
Blutkreislauf sinkt oder steigt aus seiner gesunden Mitte heraus. Der Pol-
ProzelRkérper muld sich dann neu organisieren, um nach einem neuen Gleichgewicht
zu suchen, d.h. er gliedert sich die neu entstandene Erfahrung ein. Aber die
Empfindung von Sinnlosigkeit kann fir die Dauer einer solchen Prozel3dynamik
anhalten und ein Gefiihl von paradoxem Erleben entstehen lassen. Korperlich
kénnen sich solche Prozesse als eine Entrhythmisierung und leichte Auflésung der
vegetativen Zyklen niederschlagen, wie sie typischerweise bei depressiven Personen
vorkommen.

Es gibt natirlich auch eine ganze Reihe von paradoxen Umsténden, die so nicht zu
betrachten sind; die Polarisierung hat dann etwas Entgultigeres.

Hierzu ein Beispiel aus P. Watzlawicks Buch "Wie wirklich ist die Wirklichkeit?":

"Der Philosoph Karl Popper soll einem Kollegen einmal eine Postkarte mit folgender
Bitte geschickt haben "Lieber M.G., bitte senden Sie mir diese Karte zurtck, tragen
Sie aber vorher "ja" oder irgendein beliebiges anderes Zeichen in das leere Rechteck
links von meiner Unterschrift ein, wenn Sie Grund zur Annahme haben, daf3 ich bei
Erhalt der Karte dieses Rechteck noch leer vorfinden werde.

Ihr ergebener K. R. Popper"

Wie gesagt, ein Beispiel, und ich glaube, weitere Kommentare dazu ertbrigen sich.
Die Losung ware Ubrigens denkbar einfach: Zaubertinte und eine extra Postkarte mit
Leseanweisung.

Von Sinn und Widersinn im Erleben einer Beziehung

Es gibt Wahrnehmungen zu Beziehungen, die haufig und sehr verbreitet sind und die
die Vermutung nahelegen, daf} eben zwischen zwei verschiedenen Erlebnissen, die
von aul3en als Teile eines Beziehungsfeldes gesehen werden kénnen, die
verbindenden Prozesse nicht zugénglich sind.

Hierzu moéchte ich ein Beispiel geben, damit klarer wird, wie das im Alltag oder der
psychotherapeutischen Praxis auftauchen kann.

Vor einigen Jahren hatte ich Gesprache mit einer Frau gefihrt, die sich in einer
Beziehungskrise befand. Sie war ziemlich traurig und verstimmt, weil ihr Freund noch
eine weitere Freundin hatte. Im Verlauf der Gesprache aul3erte sie sich empdért und
verbittert. Sie hatte feste Wertvorstellungen tber Beziehungen. Sie fand die
Geschichte unmoralisch usf. Ohne ihre Vorstellungen ganz zu teilen, war ich auf ihrer
Seite und konnte mir gut vorstellen, wie ihr zumute war. Der Konflikt I6ste sich nach
einiger Zeit guinstig: die Rivalin war verschwunden und der Freund wieder an der
Beziehung interessiert. Nicht lange danach lernte diese Klientin einen anderen Mann



kennen und verliebte sich, immer noch in Beziehung zum seitherigen Freund. Diesen
schien die neue Entwicklung sehr zu erschrecken, und er entdeckte jetzt Geflihle von
Eifersucht und Anhanglichkeit. Meine Klientin reagierte darauf mit dem denkbar
grof3ten Unverstandnis. Sie nannte ihren alten Freund eine Klette, die nur bestrebt
sei, ihr, der Klientin, neue schone Begegnungen zu verderben. Diese an und fir sich
lapidare Beziehungsvariante sollte mir noch oft begegnen. Die geschilderte Frau und
ihr Freund hatten sich zwischen Sinn und Widersinn bewegt, ohne den Prozel3
dazwischen geniigend wahrgenommen zu haben. Wenn der Prozel3 wegfallt, d.h.
nicht erlebt wird, entsteht eine paradoxe Situation. Die neue Erfahrung kann dann
nicht integriert werden, weil sie gar nicht als dazugehorig identifiziert wird; das Ganze
zerfallt und wird unverstandlich.

Die Tucke des Objekts liegt darin, daf3 wir auf der Kommunikationsebene, und ganz
besonders da, gerne Muster ausbilden, auf die wir bei Bedarf zurtickgreifen kénnen.
Einige dieser Muster stabilisieren unsere Handlungsfahigkeit und geben uns
Orientierung. Somit bilden sie eine sinnvolle Qualitat. Manche dieser Muster gliedern
sich aber nicht mehr angemessen in unsere fortschreitende Biographie ein und
hindern uns dann daran, flexibel und kreativ zu reagieren. Analog gilt das fur den
Korper. Wenn jemand z.B. in einer unangenehmen Situation den Kiefer
zusammenpresst, anstatt den Mund zu 6ffnen, zu atmen und die Z&hne zu zeigen,
konnte das so ein Muster sein.

Wir kénnen diese Muster als eine Erstarrung und Fixierung auf bestimmte
geographische Orte im Pol-Prozel3kdrper verstehen. Anstatt uns aus der Fille dieser
Landschaft eimal einen neuen Punkt zu suchen - z.B.: wir halten uns hin und wieder
in der Mitte auf, von wo aus wir eine gute Aussicht auf die beiden Pole hatten -,
engen wir uns auf die eine oder andere Polseite ein: eine sog. Borderline-
Selbststruktur bildet sich heraus.

Selbst zuweilen mit dieser Struktur im Leben unterwegs, kenne ich gewisse rasante
Bewegungen zwischen den Polaritéaten nur allzugut. Es ist dann alles sehr schnell
gegangen, und vom vielfaltigen Dazwischen weil3 ich in solchen Situationen wenig.
Um die Bewegung zwischen den Polen wieder differenzierter und deutlicher werden
zu lassen, benotigen wir eine Art Wissen dariiber, wie man sich auf die
ProzeRRhaftigkeit zwischen den Polen einlassen kann. Dieses Wissen dirfte viel mit
Erfahrung und Sicherheit zu tun haben. Auch hier stol3en wir wieder auf Paradoxes.
Um z.B. sicher gehen zu lernen, missen wir - genauso nétig - lernen, den Boden
loszulassen - anders gewinnen wir fir diese Fertigkeit keine Sicherheit. Und dann fir
den Rest des Lebens ebenso: gehen bedeutet, wir wechseln bestandig zwischen
Sicherheit und Loslassen.

Noch aus der philosophischen Perspektive geschaut, kdnnte sich so die starre
Polarisierung von Sinn und Widersinn auflésen. Beide Pole enthalten beides, und die
Sicherheit kdme nicht aus der Zuflucht in einen der Pole, sondern aus dem
Eingebettetsein in das Ganze.

Der Schriftsteller Hermann Hesse, der sich in langen Phasen seines Lebens mit
Ostlicher Philosophie beschaftigte, schrieb in seinen "Betrachtungen” folgendes:

"Das Setzen eines Poles, das Annehmen einer Stelle, von wo aus die Welt
angeschaut und geordnet wird, ist die erste Grundlage jeder Formung, jeder Kultur,
jeder Gesellschaft und Moral. Wer Geist und Natur, Geist und Freiheit, Gut und Bose,
sei es auch nur fur einen Moment, als verwechselbar empfindet, ist der furchtbarste



Feind jeder Ordnung... Hochste Wirklichkeit aber ist das magische Erlebnis von der
Umkehrbarkeit aller Satzungen, vom gleichberechtigten Vorhandensein aller
Gegenpole.”

Paradoxe Handlungsaufforderungen, nicht nur fir den Laien

Der in Osterreich geborene Kommunikationsforscher und Psychotherapeut Paul
Watzlawick denkt in allen Biichern, die er iber Kommunikationsforschung
geschrieben hat, in einem oder mehreren Kapiteln auch tber paradoxe Phanomene
nach. Er definiert in seinen Blichern eine Anzahl verschiedener Paradoxieformen.
Eine dieser Formen mdochte ich hier herausgreifen, weil sie mir fur das
Theorieverstandnis des G (Gesprachspsychotherapie) im GFK interessant erscheint.
Es geht um die pragmatische Paradoxie, deren Inhalt zumeist eine paradoxe
Handlungsaufforderung enthalt, eine Handlungsaufforderung also, die Handeln
verunmoglicht.

Am besten verdeutlicht dies die Aufforderung

"sei spontan”.

Spontanes Handeln ist eben unmittelbar, unaufgefordert, freiwillig und aus einem
Impuls heraus entstehend. Jemand, der den Wunsch ausspricht, sein Mitmensch
maoge spontan handeln, bringt diesen in eine unhaltbare Situation. Jedes Handeln,
das auf diesen Wunsch folgen kann, ist alles mogliche, aber auf keinen Fall mehr
spontan. In der Alltagssituation kommen solche paradoxen
Handlungsaufforderungen haufig vor und klingen dann etwa so:

"sei locker"

"mache doch nicht immer, was ich dir sage”

"sei selbstandig”

"liebe mich"

"sei leidenschatftlich” ...usf.

Solche Aussagen sind - wie gesagt - hemmend und haben eine gewisse destruktive
Wirkung. Vielleicht sind sie manchmal auch so gemeint.

Im Alltag sind wir daran gewohnt, das paradoxe Ansinnen unserer Mitmenschen und
unsere eigenen paradoxen Vorstellungen in unsere gesiunderen Selbstanteile zu
integrieren oder dieselben auch mal zu ignorieren. Das funktioniert natdrlich nur,
wenn dabei unsere Toleranzfahigkeit nicht zu grob Gberschritten wird. Werden wir
diesbeziglich Uberfordert, reagieren wir in der Regel verstért, gehemmt oder
aggressiv.

Aber auch in den von uns so viel tberdachten Theorien, die wir objektiver glauben
als unsere Alltagskonzepte, begegnen wir unversehens auch mal paradoxen
Handlungsanweisungen. Handlungsanweisungen sind jedoch notwendiger
Bestandteil der verschiedenen therapeutischen Theorien. Meist definieren sie den
Beziehungsrahmen um Klientin und Therapeutin/Beraterin detailliert. Aber tberall
da, wo Handlungsanweisungen vorkommen, ist auch einige Vorsicht geboten. Mit
diesem Blickwinkel mdchte ich gerne einige Betrachtungen zum
gesprachspsychotherapeutischen Handlungsrahmen anstellen.



Vorausgeschickt sei die Bemerkung, dal? die GT als nicht-direktive Methode eher
wenig Handlungsanweisungen enthélt, wobei die vorhandenen grof3tenteils aus dem
philosophisch-humanistischen Weltbild dieser therapeutischen Richtung entstanden
sind und in erster Linie Einstellung und innere Haltung von Therapeutin/Beraterin
fordern. Wer sich in GT ausbilden Iaf3t, wird bald mit den
gesprachspsychotherapeutischen Grundvariablen vertraut gemacht.

Nur zur schnellen Erinnerung: Diese Variablen heil3en und meinen:

Kongruenz, auch Echtheit genannt: der/die Therapeutin/BeraterIn lebt offen seine
Geflhle und Einstellungen;

Akzeptieren: der/die Therapeutin/BeraterIn wendet sich der Klientin mit einer
positiven, akzeptierenden Einstellung zu;

Empathie: einfihlendes Verstandnis.

Ich mochte hervorheben, dald die GT ein wichtiger Bezugsrahmen fir mich ist. Ich
habe es immer gemocht, auf einem Hintergrund zu arbeiten, der soviel Vertrauen
und Wertschatzung fur menschliche Entwicklung formuliert, wobei es mir nicht immer
leicht fallt, das vollumfanglich so zu sehen. Gerade aber die oben genannten
Variablen bilden einen freiheitlichen und warmen Beziehungsrahmen um Klientin und
Therapeutin/Beraterin.

Trotzdem sind auch diese Variablen, wenn sie als Handlungsanweisungen
verstanden werden sollen, nicht ganz ohne Paradoxie.

Die Frage ist nun: Wie stehen diese Variablen zum therapeutisch oder beratend
tatigen Menschen? Sind diese Variablen verbindliche Handlungsaufforderungen oder
der idealtypische, deskriptive Teil des Theoriegebaudes? Auch letzteres ware nicht
unverbindlich und somit eben eine implizierte Handlungsaufforderung.

Wo liegt der Unterschied bei aktuellem Handlungsbedarf, wenn ich (zur Kollegin in
der Supervision zum Beispiel) sage: "Therapeutin, sei echt!", oder im Fachbuch lese:
"ldealerweise bildet sich ein selbstaktualisierendes Klima dann, wenn der/die
Therapeutin/Beraterin sich moéglichst echt in die Beziehung einbringt™? Der
Aufforderungscharakter bleibt auch bei der zweiten Version deutlich erhalten, nur,
zwischen Theorie und Person ist mehr Raum. Ich meine damit, es ist leichter,
dartber zu lesen, als damit zu arbeiten. Jedoch sind Echtheit, Akzeptanz und
Empathie innere Tatigkeiten, die sich, &hnlich wie Spontaneitét, mal einstellen und
mal nicht.

Naturlich muf3 und kann ich versuchen, die Einstellung durch eine innere Haltung zu
erzeugen, und es steht aul3er Frage, dal3 es sinnvoll ist, sich um diese Haltungen zu
bemihen. Nur, was dann entsteht, ist zuerst mal Paradoxie. Solange ich noch tétig
werden mul3, entsteht so etwas wie eine professionelle Rolle. Das, was wir hinter der
Rolle vorfinden, ware das Kongruente. Da ich noch immer glaube, dafl3 es gut ist, sich
um die Verwirklichung der drei Grundvariablen zu bemihen, kommen wir nicht drum
herum, eine Zeitlang dieser Paradoxie ausgesetzt zu sein. Auf3erdem haben wir ja
unsere Berufsrolle sowieso; wichtig wére es nur, eine gewisse Sensibilitat flir deren
Inhalte zu entwickeln.



Die Variablen stelle ich also nicht in Frage, sondern ich reflektiere tGber die
dahinterstehenden Einstellungen und Haltungen. Diese Haltungen kann man nicht
einfach machen, sondern wir entfalten diese Qualitdten durch Achtsamkeit und
eigene Erfahrung, zuerst methodisch und dann als Teil unseres Selbst. Solange dort
nichts entstanden ist, bleibt die explizite und implizite Handlungsanweisung
zumindest paradox zur eigenen Entwicklung. So sagt C. Rogers in seinem 1977
erschienenen Buch "Die Kraft des Guten": "Um echter oder anteilnehmender zu
werden, mul3 sich der Therapeut hingegen selbst anders erfahren, und dies ist ein
langsamer und komplexer Prozess." (S. 22)

Wenn wir uns jetzt noch einmal die Scheinpolaritaten "Sinn" und "Widersinn"
vorstellen, so kann es durchaus sein, daf3 in oben gezeigtem Sachverhalt Sinn dann
entsteht, wenn wir unser Bemiuihen um die gesprachspsychotherapeutischen
Variablen etwas lockern, damit etwas weniger professionell erscheinen und damit
wieder echter.

Wie man Grenzen Uberschreitet, die es nicht gibt

Um Paradoxes verstehen zu lernen, kénnen wir fragen, was es ist, wir kbnnen aber
auch fragen, wie es wirkt.

Diese Fragestellung erschliel3t uns beobachtend das Wesen des Phanomens. Am
Anfang habe ich gesagt, daf3 der logische und der philosophische Aspekt nahe
beieinander liegen. Jetzt méchte ich einen Schritt weiter gehen und behaupten, die
beiden Begriffe gehdren dem selben Ganzen an und sind wiederum nur
verschiedene geographische Orte davon. So hat z.B. Bertrand Russell mit Hilfe der
Mathematik philosophisches Denken abgeleitet (Mathematische Philosophie 1923).
Sein Schiler Ludwig Wittgenstein bediente sich ebenfalls der Logik, um
philosophische Gedanken zu formulieren. Beide geraten tber die konsequente
Anwendung logischer Gesetze nicht nur in die Formulierbarkeit philosophischer
Aussagen, sondern auch in Grenzbereiche, ins Paradoxe, Nicht-Losbare.

Ich selbst fand es faszinierend, einmal in die Welt der Wittgensteinschen Denkweise
hineinzutauchen, und gebe hier nun eine Kostprobe aus seinem Buch "Logisch-
philosophische Abhandlungen”, das ebenfalls aus den 20er Jahren stammt (1921):

"Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch nicht die Frage
aussprechen. Das Ratsel gibt es nicht. Wenn sich eine Frage stellen lal3t, so kann sie
auch beantwortet werden." (S. 114).

Ob dieser Satz letztendlich richtig oder falsch ist, will ich nicht zur Debatte stellen,
vielmehr, wie er wirkt. Und auch das will ich hier nicht weiter erértern, sondern eben
wirken lassen.

Das folgende Beispiel aus dem Vorspann besagten Buches mdéchte ich allerdings ein
bikchen ausdenken.

"Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr nicht dem
Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken. Denn um dem Denken eine Grenze
zu ziehen, mufdten wir beide Seiten dieser Grenzen denken kdnnen (wir mifdten also
denken kdnnen, was sich denken lafit)."



Beim ersten Lesen erschien mir diese Art zu denken logisch. Sympathischerweise
erhebt Wittgenstein selbst diesen Anspruch nicht, sondern spricht im weiteren
Verlauf des Textes von Anregung. Obwohl seine Satze so ordentlich logisch klingen
und auch wirklich einen anregenden Impuls bei mir auslosten, gab es in mir auch
lahmende und unstimmige Empfindungen dazu, also die typische Wirkung von etwas
Paradoxem. Ungefahr so versuche ich dann in diesem Empfindungschaos wieder
eine Struktur zu entdecken:

Wenn ich denke, so kann ich in der Tat nur innerhalb meiner Erfahrungsgrenzen
denken - so scheint es mir. Auch neue Vorstellungen (das Denkbare) mifdten im
wesentlichen etwas mit meiner bisherigen Erfahrung zu tun haben. Phantasien und
Traume scheinen ein besonders kreativer Aspekt dieser Téatigkeit zu sein, wobei es
mir durchaus mdoglich erscheint, dal’3 gewisse Traume und spontane Imaginationen
dariiber hinausgehen. Gedanken zu Metaphysischem mdchte ich hier ganz bewul(3t
draul3en lassen.

Das Anregende an Wittgensteins Satzen bildet fir mich nun die Frage nach den
Grenzen im menschlichen Denken und, etwas erweitert, in der menschlichen
Erfahrung.

Wir leben einerseits in einer ul3eren sozialen und kulturellen Umwelt und entwickeln
in uns psychische und energetische Kultur. Andererseits bildet jedes Individuum und
jede Familie nochmals eigene subkulturelle Besonderheiten aus, so einheitlich der
soziale und kulturelle Rahmen einer Gesellschaft sich auch darstellen mag. Ich bin
oft erstaunt, wenn ich zu fremden Leuten komme und sehe, wie sie so leben, oder zu
héren bekomme, was sie so alles denken. Mit unseren eigenen Erfahrungen
erschaffen wir dann auch wieder eine spezifische Kultur usf. Natirlich gibt es auch so
etwas wie Kernerfahrungen, die sich dann z.B. zu Werten formen und fester sind,
wéahrend wir andere Eindricke schneller modifizieren und umgestalten.

So gesehen kdmen wir, ohne es so recht im Bewul3tsein zu haben, bestandig tUber
unsere ursprunglichen Grenzen hinaus, und es bilden sich neue Grenzen.

So hat Wittgenstein zwar recht, wenn er sagt: "Um dem Denken eine Grenze ziehen
zu kénnen, muften wir beide Seiten dieser Grenzen denken kénnen" - das gilt immer
fur den Augenblick; aber unsere Grenzen sind zeitlich gesehen nichts Statisches,
und tibermiitig gedacht, konnten wir uns endlos ausdehnen. Diesen Ubermut diirfen
wir zumindest fir den Zyklus dieses aktuellen Lebens behalten.

Doch auch Wittgensteins Satz braucht nicht statisch gedacht zu werden. Die beiden
Denkpole mit der dazugehorigen Erfahrung sind durchaus bewegliche Elemente.
Als Metapher eignet sich hier die Vorstellung eines Horizontes: Der Horizont bildet
die Grenze eines Raumes, dessen Mittelpunkt wir bilden. Wir wissen naturlich, daf3
es eine imaginare Grenze ist, und wir wissen auch, daf3 sich diese Grenze, je weiter
wir fortschreiten, mit uns verschiebt. Irgendwann kommen wir dann einmal dort
vorbei, wo wir die Grenze gesehen haben... und immer so weiter. Ich denke,
menschliche Erfahrung geht ganz ahnlich. Wir haben, wenn wir uns auf dem
Erfahrungshorizont fortbewegen, die Méglichkeit, ganz ruhig und gelassen Grenzen
von einst zu erreichen und zu Uberschreiten. Hier wirde Wittgensteins Satz auch
noch immer stimmen, weil es niemals aufhort, Grenzen zu geben, und hinter den
Grenzen das Undenkbare liegt.



